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直系制家族と夫婦制家族の概念についての一試論
一修正直系家族概念の再構成にむけて
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問題提起
戦後の家族社会学領域での中心テー?の 1つは.家肢
がどう変ってきたか (家篠変動)を科学的実証的に捉え
ることにあった。
小山降らの「現代家族の研究一実態と調笠J(1960)は.
戦後の家侠変動を分析する上での先駆的業績であ り.そ
の関心はい家及至は親子小心の家族から.個人及至は夫
婦'1'心の家族つまり個人の尊厳と男女の本質的-'1<等に立
脚した夫紛本位の家族への制度的変化が.家族の諸lWJ凶i
をとう変化させていったか. あるいは新しい家族制度と
どの符度ズレているか均にあった。この研究は.新家族
法が発布されてから約10ifoの時点での家族の実態調奈を
もとにしたものであるが.その調査から早や20年を過ぎ
ようとしている。その後多くの研究者によって.家絞め
実態に関する研究は.研究の精練化とともに家族のあら
ゆる側面についてなされるようになり.したがって多く
の業紛が集積されつつあるといえよう。その結果.今[1.
家族変動の研究において言えることは.家族集団の内部
構造.あるいは親族関係のあり方等についての地域自司令
1
'
皆情的分析での個別的調査が集まるにつれ.現代家族の
制度的全体像を一つにとらえにくくなってきているとい
えよう。それは明現代家族の僚制が多係化してきている仰
とコわれることからもあらわれているであろっ。ともす
ると ~ ¥ j((系家b支出IJr支から夫婦家侠相Wtへ"という分析悦
fJがil1用され.この状況は.現代の家肢がl白系家族制度
から夫婦家族制度へ移行する ì~i度的な状況て。あるがゆえ
である.という結論におわりがちである。出史と{正常に
動的なものであり.1:記のような把握でもって現象を見
( 1 ) 
る限り，常に現在が過波町Jて的あるという捉え}jしかでき
ないことになってしまいやしないだろうか。
とはL、うものの.現代家族の構造上にみられる多憾な
現象ti. いくつかの新しい概念を創り出した。たとえば
修正IR:系家族 (郷須宗一)あるいは任意的1'(系家政 (11
恨常男・野々LU久也)と いう概念を挙げることができる。
本稿で取り上げる修正面守系家族の概念lム三iU:代家族
の研究において.たとえば岡村盆. 松成 .lJ..~ . 徳|荷秀雄.
flJi.湖付.町、出f前日らの研究において。ほとんど必ず何らか
の形でとり扱われてはいるが.その概念規定については.
共通の埋解を求めて卜分に検討されてきたとはいえず.
研究者によって観念的にとり級われる傾向がないとはい
えない。このように修正直系家族の概念は.提出されて
以後‘研究!I"1¥]で.相M!させるための卜分な倹討がされ
てきていないとはいえ.多くの研究行がとり上げている
とい7ことを与えると.現代の家族を抱える kで必要な
概念.魅惑的な概念であるともいえる。しかしながら.
一方ではたとえば森|尚泊美のようにこの概念を使用しな
い研究者も存在する。 それは研究{í.I~ らが問いる家族に
関わる諸i慨念の論理的終合性から.強いて必要としない
ためて許あろうと思われる。
筆者は~見在の家~xは丙系家扶制から犬制家族iI~Jへの
i品i度(J(J段階であるという抱え)jを排し，il~iE l向 ;y，，*J/i と
いう慨念、の位;背づけをより明確化し.W極的に使用する
ために.家族にl民jわる高槻念を核問!した」ー で‘今一度こ
の修正直系家伎の概念について検討し基本的な慨念体
系のうちに位涜づけ.その内容について-，，，論を従ぷし
てみたいと思う。本糾ではさしあたって.慨念経理を'1'
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，L，、に展開していくものであるか.修理の税点は.特に.
家族社会ザ:の領域にぢいて取り上げられることの少な
い。廃史性と文化性という内容に力点をiTtくものである。
従来の修正直系家族の概念規定
修正1ft系家族の用訴をいちはやく使用したのは郷ii宗
ーである。したがって.まず郷須の修正直系家族の概念
規定を年代順に追って検討し従米修正If(系家絞め概念
がどのように規定ぎれていたかをみておこう。
その慨念は.那須の 「老人世代論J(1962)の'1'ですで
に第三の形態として 「同居形態をとりながら.しかも機
能的には.>)1)5形態の方向に按近 (p.l99)Jあるいは 「世
帯を別にした同居形態の家族問迭は.対外的には同一家
族であって子供夫婦が家族を代表する。 (p.199)Jと表現
されている。そして修正in:系家族なる用，;行が初めて使用
された 「老人と家族J21の論文では.彼はJ大のように規定
した。「世代HIlの同居が行なわれるln.系家族でも.老人と
子夫婦が対等に相互のプライパシーを尊重しながら役割
交換を行ない.老人が家族のそとで個人として名公的な
仕事をしたり集会などに参加して活動しているぱあいに
I;t.老人と子どもの関係はむしろ修正直系家伎と呼ぶの
が適切である。(p117)Jそしてまた近年の 「現代社会と
老人の家族変動J引の論文て'は.r <老親夫紛と子夫婦が〉
それぞれ二階と一階にすみわける準同居の形態や一つの
敷地内に別械を-illて共同使用の部分をもちながら似管を
うナ居の形態 (JolntIiving pattern)がみられる。犯にはこ
の二つの形態を修正前系家族(modified stem fami Iy)と
呼ぶことにしている。(p.34)< >内Ij.筆者」と規定して
いる 。 前~~文の規定においては.家族内人間関係に基準
をおき.それが家父長的でなく平等になっている. とい
う意味てe修正という語句を附いているが，後J命文の規定
でU ， 家h~良の|司ー敷地家庭内での住み分けに).Ji i艇をお
いているように忠われる。ただし.f.王み分けのI見定から
判断すると.f主み分けをすること杭新しく現代に登場
した修正沢系家族とするならば.この分居の規定などは
「家j市1f:支H寺代における問、!日iの形態をも含んでしまうこ
とになりはしないだろうか次に引き転売し、て11'.された「老
人扶養研究の税代的意義J叫と題する論文の中では.次の
ように価値規範の面から明らかにしている.r ~、ずれにし
ても. 日本の家狭扶養の同情形態は，もはや家父長的I立
系家族の鋭範て酬は現実の社会変動に対応、できなも、。これ
からは規子が相互に自由に選択した閑居であリ.同居の
子供の性可1.順位に固執せず.税が権威自()に支配しない
対等の役訓交換があり，なかんず〈老人への情緒的媛JljJ
が確保される)jl"l性をもった修正前系家版 (modlfied
( 2 ) 
stem family)的規範が老人の家核技長の居住形態のなか
に普遍化する可能性があるように思えるのである。(pp
15-16)Jこの規定から判断すれば.那須の主張は.先の
権問府や分mという形態よりも.家父公的直系家族との
対.J.tにおいて. fIまlE，行系家族を価他 ・規範から規定して
いる。 すなわち非家父長的な価I~[規範‘平等的な人11:11刻
係をもっ価値規範の顕現したものが修正直系家族である
と規定したのである。
このような間航 ・規範からの慨念規定は.すでに山似
常9~ ・野々山久也が1967年の論文引の中で. 任意[ド)，町系
家族という用必でポしている。本稿は修正直系家族の慨
念:検討を小心に据えているので.その慨念については深
くはバ及しないが，彼らは.直系家族側という制度的価
!也引を実現した家族を制度的責系家族と呼び，その悦is
的対照として.そのような価航から自由な家族を任窓的
in:系家族と呼んだのである。
以上.那須の定設を年代順にみてきたが.最近では.
!点凹尚が管庁統計のデータを再整理!・検討した結*から
、一時日1I居型ぺすなわち勤務上の都合という外的条件に
よってとられた別居形態であって.本米 (将来)は向肘
をぷ向している.という形態を修正直系家族のー形態と
して位世つntを行なっている。円この形態は.直系家放措iI
に依拠しながらも.地域移動という産業構泣からの要約
に適応していくための形態といえよ う。 那須の規定は実
狂的データから卜分に検証されているとはいえないが.
1点聞による規定が，実証的データから析出されたという
点は.今後.現代の家族を考察する lてて'大きな暢5轡を与
えるといえよう。
これら研究者によ って指摘された修正直系家族の慨念
規定を検討し家族に関わる諸概念の体系に位置づけし
て.雨情成してし、くためには.必然的に家や直系家紋ーと
いった概念を検討し明確にしておかなければならないだ
ろう。ところが.家族の慨念をはじめ家族制度.家族類
型、家族形態といった家族を研究する上で必要な分析将軍
念については，研究将間で十分な合意があるとはいえな
い。制したがって.本稿を進める上で.家族に限!する諸概
念について筆者が依拠する慨念規定や慨;念体系.概念の
tdl*水準を明確にしておく必要があろう。
直系制家族と夫婦制家族の概念検討
家紋に関わる諸概念の規定については.概念規定の議
礎となる笑証的データから出される研究者の立場やアフ
ローチによってさまざまであるといえる。たとえば一般
に有14:喜左衛門の「家j理論と戸問点三の 「家族j理論
の対決といわれるイ11.1:・啓多野論争においても しかりで
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ある。この論争は家族あるいは家の概念規定を与察して
いく場合，家族の概念規定の水泳、あるいはまた'jf.と家
峡との関係についてきわめてif[要な示唆を与えてくれ
る.たとえば本稿のサブテー?との関連でいえば，，(系
家族あるいは家について研究J守がとのようにlUリ微って
いるかをみていかなければならなt、。単に. 1(. 系家~l， と
家とは同じものをきす向J主♂である.としてしまえばそ
れまでであるが，まさに先のイi1t・1喜多'I'tri命争は11.純に
そのようにしてしまうことに対し疑問!を投げかけている
といえよう。 また研究おによっては前系家紋という慨念
を理念型としてぬっているのか.形態的概念をしてぬっ
ているのかが綬昧であるため.文派によってそれぞれ用
いJjが異なっていたりする この点を明確にしないでお
くことは.現実の実態分析と慨念を精練していくPg"制t
の作業とをかかわりにくくさせているのではないt:ろう
か。
本節では有賀.~~干多抑制台争における有 1'1:の立n告を ìill じ
て，r家J研究において明確にされた慨念把搾の刀法をふ
まえ.家族研究に関わるJ慨念について事者なりにjT}t年
理を試みたい。
家族研究に必要な概念、について厳密・に規定し使別して
いる研究書の一人にð.. 1.~jdl たがいる。 森|制は.家紋制度
に|珂し. 二つの理念乍!を設定している。一つは泊文化的
に他象された理念型 ( ~H! lであ り. いま一つは特定の
文化的内容を与えられたE型念~(典型)である制すなわ
ち. 1I本における直系家族制!の典型は「家 制度である
と従えるわけである そしてまた.現実の家肢を分野Iす
るために.犬制家族. 1(系家族.複合家紋という形態的
概念を設定している。'0，また近年ーにおいては，((系制家族
(，(j系家族制に江つ家政)と犬婦制|家族 (犬財家侠骨1'に
立つ家族)を家族頬型として新しく用いているJ1'
予者t;， 有賀の慨念J巴俗12)から示唆をうけ.夜|尚がu
ポした概念体系を基礎にI，~、て. J者慨念1mの関連を J大の
ように規定するものである
l有系家族、夫婦家峡とL、う場合は. Iに形態のみをさ
す慨念として用いているのすなわち犬制家族とは.xM 
とその未婦の子女によって憐成されるものであり， ，(系
家族1;1.夫婦とノ長崎の {-I;(. および一人の既婚チとその
妻子 (夫子)からなるむのである また.それぞれの社
会において家族がぶI，]するところの理念(エトス)を家
紋制度と呼ぶ たとえば今Inl分析の対象となる夫婦家政
制，ìÍ~系家族制|は次のよ うな家族をぶ向するのである
すなわち.夫婦家校側は. どの子の1=殖家族とも [，i]l，>}し
ないのを原日1)とする家放であり. したがって結締によっ
て成立し夫婦のー}jないし)x}jの死亡て・消滅する，):_
( 3 ) 
婦一代隙りの家族である。また1'(系家族制t;t，一人のチ
(継嗣)の'I:M家If~ とだけ同附するのを IJ;(I{I)とする家族
(-i吐代ー犬紛の家族)であり，継嗣の'ur(家族との伺
居をl些代的にくり返すことによリ. ，(i系(J(Jに維持されて
いく家族である また制度を集問レベルで従えると.，直
系家侠制になっ家族は，(T系制家族， l iiJt.~にして夫婦家族
制に立つ家紋はん婦市IJ家族となる。すなわちこれは.頬型
(鎖概念)としての理念型である。 -}j，近代日本にお
ける家族を例にとるならば..iJH文化的にくくられる直系
家族制に付し. [ 1 本の個性的限史的慨念 ( JIl}~)として
の「家j制度があ り.同様に，({系伽l家族に対応する形てく
「家j制度に立つ家族を 事家的直系家族勿と呼. i:。普:通.
理念型というt括合.それが.σ味していることは.多径多
段な多次Ji:的現実jlt界に存在する品々の家々から.家族
を分析してし、くための.分析道具としてP~解されている
が. j^i: J'iは.fl!念引を2つに分けて使用 したいのその一つ
は類型(矧概念)であり.いま一つは典りである。傾型
とは， 11.止史性と文化性を捨象したきわめてJ自象!支の高い
分折慨念であるのに対して.典型とは， ~Ii!r!にみるよう
な歴史性と文化性を拾象したi'.l:f面1'(的な分折慨念て-t;tな
しそれらを強凋した文化の相対性のf哩.;.，こ 'L脚する分
析慨念であるのしたがって?お識がjに使われる. ヨリ 支配
的に鋭咲きれるもの.あるいはその祉会の偶成只の大多
数によって支持される.という窓味での典。槻念とは異
なる 頼主lにしろ j典型にしろ.どちらもP~念堅である
が.このようにpg念型を概念規定すれば.煩型は典型の
媒介によって現実に迫ることができるのてある。
1. r典型Jとしての家的直系家族と「類型」としての直
系制家族と夫婦制家族一一近代における夫婦制家族の
存在否定
慨念の倹討はまず， )):苔が慨念をTF旦Eする過陀で.有
貨の 「家jの慨念規定司あるいは>1'tHの家族と家の慨念
規定を強行の慨念体系に位置づける際におきた夜間によ
る新たに従ぶされた家族頬型の規定(山系伽l家族.夫婦
制家族)のiAJlについての筆おのぷ朴な疑問から出発す
ることにしたし、。なぜ森l尚の概念を Jb礎に~í'(くのかとい
えば，j庄の槻念はきわめて簡潔で.制点がはっき リとし
また '(t~号の使mする概念、も夜|両に依拠するところが大で
あるため.代|凋ヵ、t，t;!tした慨念Ili)のl弘)i士を分析すること
は.以ドlこaぜられる.filt.中様子校.そして中野卓の
慨念k見定とのIUI のl~民主張がはっきりしてくるであろう
と忠、われるからである。
森岡は次のように述べている。 I'jf.と現代家族、定J撃に
よリ Il本における，((系制家肢と犬附(制l家~といいかえる
ことができるこの"1，析の限l.it.i.，((系n~)家政から夫婦伽|
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家族への.それぞれ近代と現代を特徴づける家族類型の
変化という.歴史的時間の次7cにおいて肥えることがで
きるが.それと共に 1責系伽l家族と夫婦制家族の同時的
存住という以史的空間の次元においても把飽きれる。な
ぜなら.夫婦制家族が近代の日本にも存住したように.
直系制家族は現代にも存在するからである。 (p.6 )J'剖
前述のj.I~念型慨念に照らして与えた場合. if系伽l家族
とは.他ならぬ直系家狭制に立つE聖念的家政てー あり.ま
た夫婦帝1]家族は夫紛家族1M]にぶつ理念的家族てーある。し
たがって.ここにいう直系制家族や夫婦制l家事長とは.形
態的概念としての直系家伎や夫婦家族とは慨念的には区
別される。それは周知のように.直系制家挟は.それを
家族周期で捉えたなら，山系家族の形態をとる時期があ
るのはもちろんのこと.夫婦家族の形態となる時期も存
するのである。'"つまり.引用文から判断すれば.森岡は
このよ うな慨念的区別lをふまえた上て二近代日本におけ
る夫婦制家族の存在を桁摘していると恩われる。もし.
f皮のいう犬婦制家族とし寸概念が.制度としての人ー婦家
族制の価値規範の具現化したものを;¥t‘味していると俄iRlj
するならば.このことは近代fl本(明治維新から第二次
世界大戦終戦まで)における制度としての夫婦家族制の
存在を主泌することと同義になるであろう。
近代日本における夫婦家族制の存在. という点につい
ての見解は研究者によって呉なっている。したがって.
ここでは森附の主張を，鈴木栄太郎の見解とl民liさせて.
概念の明確化を試みてみたい。鈴木は日本の制定を.同
族家族，直系家族.夫婦家淡の三つに分類している。'5そ
して日本に一般的なのは抗系家峡であるとしており.同
族家族と夫婦家族は異例であると説明している。そして.
その夫婦家族を.原則として夫婦とその子kから成り立
ち，その特性は夫婦の結合を中心としている.と主張す
る。夫婦家族を単に形態によって分類しているのではな
仁明らかに常者が百命理的に推渇した森岡の夫婦措1家族
と同様の把慌であると恩われる。
この鈴木の主張に対し.有賀1;次のように典J命を唱え
ている。「鈴木は前述したように、〈近代)H本の家族の
うちに:i'i干の夫婦家族の存伝をみとめていたが，その当
時の日本には『夫婦の織の関係jを基本的性織とする夫
婦家族が存在したことを私 <1i賀)li疑っている。一世
代夫婦の家絞またはそれに子供をもっ家族では.戸間に
よればu本では家父長制家族であった。そうであるなら.
それは鈴木のl在系家族と共通の性格を持つものである。
鈴木は-ttt代の夫婦と子供からなる家族の大部分は直系
家族であり.極めて少数のものは『家の観念、を失った夫
婦家族へ移行しつつある』と指嫡した。これはおそらく
( 4 ) 
西洋の家族と同じような性格の家扶への移行を考えてい
たと思うカ〈 日本の都市では.その頃西洋の家族と同じ
性絡め家族へ移行しつつある夫婦家族はなかったのでは
ないかと思う。 n本社会の政治的 ・社会的性格は丙i羊の
それとi主っていたからであり.また今nの日本の核家族
でさえも西洋の家族と同じ性絡を持つとは言えないから
である。 (p24)< )内は筆者J'.'このように有賀は.近
代日本においては.夫婦家族制の{筒他規範をもった夫婦
家族の存在(夫婦伽|家族の存必)ということに対し否定
的である。この鈴木に対する見解は.森閑に対しでも同
じことがいえる。戸田と有賀とは家族の韓正念規定におい
てはくい違っていたが，はからずも戸田が近代日本の家
族の性絡を捉え.それがどのような家族形態をとったと
しても家父長的家族であると把握した点において.イT賀
の認織点と一致していた。
しかし有rlは戸田の「家族j理論との関連で自らの
「家J理論についてd及しているが.そこで彼が力説し
ていることは.戸別の家族概念では「家」を捉えること
ができないという点であった。つまり戸凶の通文化的('1}
遍的)に捉えた「家族J(親族集団)の慨念で家をみてみ
ると.あてはまる家も多〈存在したが.それだけでは卜
分に捉えることができない家(それは大きな家一総背鋭
般の大きい家ーであったが)も少なからず存復した.と
いう点であった。しかも何故に有賀が戸間理論に対し
その理論段階で良しとせず問題としたのかといえば.有
賀は「家jの多くが小家族形態であったことをみとめた
上で.両者とも(戸凹の小家扶も.有fiの「家Jいわゆ
る大家族も)1家」と L寸共通の性格をもっていた.とい
うE理由から問題としたのであった。とすると.この事実
(慨念化の意味)をみとめるならば.近代日本の家族は.
森岡の概念規定からいっても制度的価値の観点から促え
れば.宣系制家族といえるのではないだろうか。
全体社会の社会 ・経済的条件の変化により.経営・集団
としての「家Jの意味をもたなくなった 「家jが地加し
てきたとしても.有賀のいうよ うに政治的条件に変化の
ない限り.川「家」としての性格(後述する)を持ってい
たといってよい。その状況下では~見{fにおいていわれ
る夫婦制家族は存伝しなかったといえる。仮に頬的'I:i例
があったとしても.それはたまたま社会 ・経済的条件の
結巣そのようになったとみるべきであり.しかも，それ
は直系Hjl]家族のバリエーショ ンとして把慢すべきであ
り.本米なら筆者のいう家的直系家族(直系制家族の近
代日本における典型)として完結しうるはずのもので
あったといえよう。そしてその典型は，社会的経済的条
件との関連て:現実実態に迫るのである。したがって.
要llJ: i直系市1家族と夫M活Ij家族の概念についての・試論 - 283 ー
この立場からするならば.近代日本においては.森|向の
いう夫婦制家族の存在.そして夫婦家族制のlHE. とい
う主張は納得のいくものではなし」
2.家族制度概念の検討
ここで.家族制度ーについてふれておきたい。なぜなら
森岡の家族に対する見解 (近代日本における家族を.1釘
系家族制に立つ直系制家族と夫婦家族市1に立つ夫婦i1il家
族の二概念でもって把慢する)と有賀の見解 (近代1本
の家族はどのような形態をとるにせよ「家Jという共通
の性僚をもっていた)との迷いは.家族制度についての
概念規定のt6J象水準の述いからくるように忠われるから
て'ある。
森!河によれば.家族制度とは家校生活を拘束し倍導す
る法律・償問 ・道徳など社会的にゑ認され支持された家
族に関する規範の体系であると規定されるJ8}この規定
から考えてみると，まず近代日本の家族は家制度に規定
されている。したがって，そこにあらわれる家族は帆家w
であり"家H とは森岡によればl立系家族制の近代日本に
おける典型に他ならない。
この家侠制度の規定を考慮に入れ‘IIjiAした森l吋の
い近代にも夫婦制l家族が存在するJという示唆を与える
記述を考えると.森岡の意味する家族制度とは.家放の
「情造分析jで示される'1'般千枚の 1荷造"という慨念
とも若干異なるといわなければならな"0とはいうもの
の中般の用いる社会人類学上の"家族情泣作と L寸概念、
は森岡のいう家族制度にl'i<:b近いといえる。
中恨は次のように述べている。i，、かなる社会において
も.人々が、家族H というときには一つの社会において.
さまざまな家族形態が存在するが.その人々がもってい
る家族のイメージ.理想、型というものは，一定の構造に
支えられたものである。たとえ(Hl.たち日本人にとって.
伝統的な家族というものは.一つの家に.但父母.その
息子(婿養子)夫婦.そしてそのチ供たち.さらに.子
供が成長するに従って.一人の息子がその家を継承して
いくことになる.というものであった。 (p.2l)J'剖この中
恨の主張を促用すれば.近代日本においては.形態とし
ての夫婦家狭は存在したとしても.夫婦家族(1，1に仏ーつ犬
婦fl家族は存在しなかったといえる。とすると.fi問が
夫婦制家族とみなした近代日本の家伎は.あくまでも森
岡のいう直系制家族の典型としての情家"であったとみ
るべきではないだろうか。そして.正展開が夫婦伽l家族で
あると指摘する事実は. rp恨や有~の概念化から解釈す
れば.その(頬的)家族lま.社会的 ・給済的条(1が整わ
なかったがゆえに晴夫婦家W'で終わることとなったが.
本来なら条件が整いさえすれば. I((，v:家族の形態をとる
( 5 ) 
はずであり.王理念としての直系制家族.筆者の概念から
すれば家的u'¥系家族を笑.fJLするはずであった.とFl解す
るのである。このことは鈴木が心した岡鉄家族に対して
も同じことがいえる。彼が同族家族とみなしたものの内
には飛併の大家族 (有'C(のいう 「家jの-Hi)があった
が. '1恨による飛島市の大家肢の崩壊過粍の分析20}，二町jら
かなように.それはまさに rl府系家族J(継承料!を基態と
する家族)の憐造にそって分解していったのである。つ
まり.飛併の大家族は.経済的条件が整い.その存立1h
鮮がなくなると.中十五となっていた直系家肢を残し，他
の傍系成貝はそれぞれが「直系家族jとなるべく分解し
たのであった。このような大家族がなぜ存在したかとい
えば.まったく特殊な労働条件と経':4・のあり )jにその似
因があったのである。家族の憐iZi卵、海肉体は.その家紋
の形態がどうであれ.なんら他の11l:系家族の椛itIと変わ
るところはなかったのである。
このようにみると lij主した有賀の近代日本の家族を
「家Jとして捉える類型的視点と.中恨のいう日本の伝
統的家族 (r直系家族J) とは. 研究のJ，!;本自~J従戸jにし ろ
概念化の抽象水準にしろ同じとみてき しっかえないだろ
う。すなわち実体としての家肢が形態として夫婦家紋で
あろうと.また同族家政であろうと.それは家政凶Jl:1.
あるいは社会 ・経済的条件によってそのような形態を
とっているのであり.近代日本においては.本質的には
「家J(有貿)であり.あるいはまたその 「家」の'1'核と
なる家族の摘造原理は.'1'恨によれば i1立系家族J(継/車
線をJ.I;盤とする家版)であったわけである。
3.家と家族
このように概念化の水準についての指摘において同ー
の見解をなす有賀や中恨においても，有賀が 「家jをH
本の家伎とみるのに対し. 'f'般は家と家族とは慨念(I~Jに
区別すべきであるという立場に立っており.家族の概念、
規定は異なっている。したがって.さらに論を進めるた
めに家と家族との概念的/¥1，1述を明憾に しておく必姿があ
ろう。
「家Jを!曲(1':規範としてでなく集団として従えている
~Jf究者においても ‘ '*と家族の概念的関連についてはま
ちまちである。森岡は，.家"を直系家族制!の近代円本の
典型である「家j司ill1釦こ立つ家族とみなし帆家H を家伎
と縫えている。これに対し.家と家族とは概念的に灰別
すべきであると主娠するのが.中野卓や中似である。
中恨は.r家族jは婚姻と血紋の要設を基盤としてJkι
するのに対し.r家JIi常に血縁引)(親族〉 外の成長を含
みうる情泣をもっとする口そしてまた.家の成只は家族
を中伎としているが.あくまです出正 ・経済的条件が前従
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となると分析している山また中野によれば.家族とは
親族的家IJX:只をさし家{立家業の経常体であり.そのIJX:
Rには.iI'貌鉱;成Hを含むとしているfuなおI山I省とも家
峡を規定する際.必ずしむ共{主の要素を含めてはいなL、
この'1'似 ・'1"I'Jらの「家1i家族の概念規定には制j凶
ずるところかあるこれはまた.中恨や中野のように「家J
と「家紋jとを概念的にK耳Jjはしていないが.イヲi1:の「家」
の性的についてのI::51<と同ーの基盤にぶつものといえ
る。すなわちイiï.l:は「家は犬制 ' 1' 心の家業.家産の経':;~
の!t同である (p67)J'" C分析し，また「家」の性的に
ついて次のように指摘している。「家はどんなに単純な成
H偶成をポすものでも.その系譜を鱗系を辿って存在す
ることを円標としたといっていい。そして家族の性格か
らみるとその成uを嫡系成Hと傍系成員とに二分したこ
とに基本的広味があったとパわねばならない。 (p.28)傍
点々 旅行J'"では.伊I般にこのように成貝を二分しなけれ
ばならなかったのであろうか その点については次のよ
うに述べている。|家は通文化的家族としては.夫婦の結
合を法盤とし ti聞の指摘した基本的機能をもたなけれ
ばならなかったが.それとともに日本の政治機iEの'11に
おいて !;t'll桁を日僚とする家業や家産の運営の集団とし
ての機能を持つことが必要であったので二これは 1本社
会の近代産業組織の中に{川町づけられなければならな
かった そして成l.(の生it;保持のために、家の氷k，;cを必
要とすると同時に.家1;の繁栄や家1奮の1!i~化を願って.
全成nは結~しなければならない建前となっていたの(
p26)傍点両耳打J2.'
このように.近代日本の「家j制度時代においては.
全体社会の必条件により 「家 という家業.家産の絞'I~
集問を水続発燥させていくという性格をもっておリ.そ
の性物は成uを二分するという惨iさによって支えられて
いた そのために.家族を中心に据え成立した「家Jは
吋然にその小校となる家族集f-Jlをもその成長を二分して
いた。なぜなら家族成nはすなわち家成只であったから
であるのすなわち.家族形態がLa:系家族であろうと夫婦
家肢であろうと.家族形態にかかわらず.そこに家峡成
U(税侠!成員)であっても嫡系成員と傍系DX:Uとに二分
するという件.絡があったということに注目しなければな
らないであろう
したがって官有は「家jと「家族jとを慨念的に区日IJ
する立場に立つために.えI~.jのように近代日本の 1(1系伽l
家狭の典引を険家作とすることはせず、それをホ家的l伐
系家枚々という概念をもって』言わすのである。
( 6 ) 
修正直系家族概念の位置づけと再構成
家紋に|期わる，;昔慨念を検討してきた点をふまえ憎成し
た治荷の概念規定.慨念体系(前節に提示)によれば.
"修正Ifi系家族勿は現代H本の夫婦制家族の典42!として
f江沢づけられよう。なぜなら.すでに指摘したように形
態的慨念とするならば.現代の家族を分析する 卜.におい
てもわざわざ新しい概念を用いずともすでに問問家族に
ついて定設している夫紛家族， [立系家族の用 I~丹があり ‘
さらにイ〈卜分な布、を本拠世帯.分派世帯の概念27)を合わ
せて用いれば‘十分明確に示すことができょう。いたず
らに慨念を繁雄にすることは現段階においては概念の干高
級化とは速がらなしυしたがって.修正i汽系家侠のJ原型
となる家族の慨念は.形態的概念におけるi代系家践でー は
なく.近代日本の直系制家族の典型である帆家的直系家
扶'であるといえようの
既に述べたように.家族が直系家族や夫婦家族の形態
をとっていても.すでに近代における家族と現代におけ
る家校とはその性絡を異にする。それは，前行ー がl氏系家
族市1になつめに対し後者は夫婦家族制に立つからであ
る。したがって.本者は"修正I奄系家族砂慨念を夫婦家
族制に立つ犬鮒市1家族の現代H本の典型(1ft史的(間性(I(J
慨念)として位置づけたい。現代日本の家族は夫婦家族
制に立つといっても.アメリカやイギリスにみる犬紛市1
家族とは民なっていることは周知のとおりである。
近il':，'fI<間近税関係という慨念が現代日本の家校と親
族との関係の分析に用いられてきているが.円本の場合.
後述する概念内容をもっ修正直系家族概念を輸にして分
併する }jがヨリ.ffJtjと思われる。なぜなら.異府jfr親関
係という慨念，;t，もともとイギリスやアメリカ加といっ
た.近代においても夫婦家族布1をとっていた社会におけ
る級版関係を表わしたものであるからである。
修正直系家旅の概念、が提出された頃.よくその引き合
いに出された E.リトワク(しitwak)のclassical ex. 
tended familyとmodifiedextended family却}につい
て. I司 '~'i 大家族から奥肘近親関係へという、家版制度に
ついてのf'p.解が|分になされていないと思われる，jr.述が
少なからず存{fしたが 30)リトリクの二つの慨念は明ら
かに夫婦家族市1ドにおかれた規定であり.民!討i止税関係
なるml!tを用いたみ附が明確に指摘したように，Ifd主形
態で示すなら前者は分属的拡大家践であり{童相主散防的
拡大家族である3けといえよう。何故にその社会では税と
の庇住I~l係をみた場合に分居や散尻ーといった形態をとる
かといえば.その社会の根底に文化として夫婦家政制lが
.fHf.していたからであることを忘れてはなるまい。した
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がって!Iij節で指摘したように.大・婦家狭制下において同
居をとるということは.個々の条件によって発生する例
外と して捉えるべきであろう。、、スープのさめない距離仰
という用語が示す笑悠が発生するのも.老親へのサーヒ
スの必要と向居を許さない家族制度の作在から出てきた
民衆の知恵、といえよう。頬型化.あるいは欧米て'作られ
た慨念を採用する際には.有賀の民族文化圏.歴史的個
性についての指摘を思いおこすべきであろう。32)
つまり，現代日本の家族l丸全体社会の経済的条件か
らいっても.また近代において家的直系家肢という n本
の個性的歴史的特徴を保持していたがゆえに.夫対日jl家
族といってもイギリスやアメリカにみるようなモデルと
は異なっている。すなわち.現代H本の家族はモデルと
して修正直系家族を析出することができるであろう。
那須は.修正直系家族を両系家族形態における夫婦中
心家抜イデオロギーの佼透という観点から慨念を設定し
た。硲かに夫婦中心家族イデオロギーは，r家」市1度でな
い新しい家族制度に対しビジョンを与えたといえるが.
「家」制度が崩壊してきたのは単にそれだけではない。
一つには産業機造が家族の地域移動を要求する構造に
なっていることがあり，そ してまた社会全体の生産力が.
個々の家族が夫婦家族の単位でも生活していける水準に
なった.ということである。このこ とが犬鮒中心家侠イ
デオロギー以上にヨリ大きな規定要因となっているとい
えよう。もっと もこのような素地があってこそ夫婦'1J心
家族イデオロギーがヨリ佼透していったといえよう。す
なわち.現代円本においては.経済健造、政治情造のItd
者において.全体社会はすでに近代の「家J(t，il支を否定
しているといえよう。
このような全体社会の状況から家族をみるならば.現
代日本における夫婦制家族の典型としての修正直系家族
概念、は"子は結婚と同時に親から独立するが.続の老齢
化にi干ぃ.思1]/舌形態をとりつつも親li特定の子家族と一
つの家族を志向しそして時期がきたなら(何かの手情
をきっかけとして)同屑する家族砂という内容をもつも
表一1 近代円本の家的直系家族と現代日本の修正
直系家族
~ 曹的直系輩甚 修正直系軍艦
居住空間 向庖(同一軍地内在官む ) gl居→令向庖
同居栢手 融 嗣 (畳 開} 煩
軍計、サ}ヒス 向 財 学 lIl 財
骨 カ 備 車 軍 長 集中 事甚開平等+→夫婦中心
事甚内人間関係 抽系成員と傍J県民貝とに二骨 底且悶は平等
( 7 ) 
のである。近代日本の直系伽l家族の典型であった家的山
系家族と現代円本の夫婦制家族の典型である修正前系家
族との対比は， 表-1に示すとおりである。
修正直系家族の特徴は.主主老機能が重視されているこ
とである。すなわち別居している観世代と千世代との!日1
は平等な関係に立って相烹のサービス ・援助の交換を行
い.また親世代の老年後期の段階においては‘公的tt:JlJ
の困機な.親世代に対する情緒的扶養をめざす伝統的な
同居扶養をとるものである。そして.修正直一系家族にお
いては.親と同居する相手'Ii，どちらかといえば.7J1]府
中の親との行き来.サービスの交換の頻繁なれ娘。とな
るのが自然の方向であろう。しかも日本において.ヨリ
向由な選択において娘を選択することは.いわゆる嫁防
関係の問題を解決するJ向ともいえる。日〉
以上.修正直系家族の概念について述べたが.この修
正l任系家族はある程度永続性をもつものと.筆者は考え
る。しかし.今までの魁史がF苦るように，ある時代にお
ける家族制度は恒久的なものではなかった。このことは
修正直系家族についても問機て二親との別居期間がヨ リ
長くなり.ついには現代.欧米にみられる夫婦制家族と
同僚なものになるかもしれない。あるいは.さらに進ん
だ別の家族制度へ移行するかもしれない。いずれにせよ、
そのような家族の変化は.全体社会の諸条件が準備され
て初めて可能となるであろう。
結 量五ロロ
以上.港J号の試論を展開してきたが，本試論は.展開
されるにあたり..:n者の能力からいっても現住までに多
くの研究者が提起してきた仮説をすべて倹討した上てザ』
されたものではない。本試s有は主と して森閑司有賀，'1' 
恨.中野の論を'1'，('、に検討した結*生まれてきたもので
あるが.それぞれの研究の貴重なエ ソセンスを十分にこ
なした|二てーのものとはいえず. まだ十分な段階とはいえ
ない。この点は今後の課題といえるであろう。
タ任者は.家族の埋論を情築していくには.係々な研究
者の知見を祭壊してし、〈上でも.諸分析概念の連日01性を
明確にしておく必L要があると考えるものである。ただし.
この分析慨念を設定してL、〈段階においても.多くの検
討を経て行なわれるものであり.またこの椴討の過符は
概念11の関連を1月らかにしていく段階ともなっていくも
のであろう 。ただ.この作業はきわめて大きな努力と能
力を必要とするものであり，この点から」考えれば，本"式
t命は~旦Eをいそぐあまり，きわめて大胆な主抜といわれ
るものであるかもしれなし、
筆者は.この試論を発ぶという形で対象化し、改めて
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もう一度検討していきたい。
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